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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Πανεπιστηµίου Κύπρου, που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του 

διαγωνισµού ΤΕΧ 066/07 και αφορούσε την προµήθεια και εγκατάσταση επίπλων 

Γραφείου για το Πανεπιστήµιο Κύπρου. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα πιο κάτω: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 7 Σεπτεµβρίου, 2007. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 16η 

Οκτωβρίου, 2007. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν τέσσερις προσφορές µεταξύ των 

οποίων και εκείνη των Αιτητών. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών 

αυτών κατά τη συνεδρία της ηµερ. 22 Ιανουαρίου, 2008 εισηγήθηκε στο 

Συµβούλιο Προσφορών και Οικονοµικών την κατακύρωση της προσφοράς 

στην επιτυχούσα εταιρεία δηλαδή την εταιρεία FASMA FURNITURE (A.N. 

PITTAS) LTD.  

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών και Οικονοµικών κατά τη συνεδρία του ηµερ. 29 

Ιανουαρίου, 2008 υιοθέτησε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και 

αποφάσισε την κατακύρωση της προσφοράς στην εταιρεία FASMA 

FURNITURE (A.N. PITTAS) LTD, της οποίας η προσφορά είναι 

τεχνοοικονοµικά η πιο συµφέρουσα µε βαθµολογία 88% για το συνολικό 

ποσό των €186.305,90 εκτός Φ.Π.Α. 
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(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή του Γραµµατέα Προσφορών και 

Οικονοµικών του Πανεπιστηµίου Κύπρου, ηµεροµηνίας 8 Φεβρουαρίου, 

2008 γνωστοποίησε την πιο πάνω απόφαση στους Αιτητές 

πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι η δική τους προσφορά δεν έγινε 

αποδεκτή λόγω χαµηλότερης τεχνοοικονοµικής βαθµολογίας η οποία 

εξασφάλισε 82.14%. 

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 28 Φεβρουαρίου, 2008 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία βασικά στηρίζουν στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής (Πανεπιστήµιο Κύπρου) δεν εναρµονίζεται 

µε τις απαιτήσεις και όρους των εγγράφων της προσφοράς.  Συγκεκριµένα στα 

έγγραφα προσφοράς (Τεχνικές προδιαγραφές σελίδα 20 παράγραφος 2.1β) 

ξεκάθαρα ζητήθηκε «το κατακόρυφο τµήµα του µεταλλικού ποδιού να είναι 

εφαρµοσµένο έκκεντρα σε σχέση µε το πέλµα (T-Leg off Centre)».  Επιπρόσθετα 

στους ειδικούς όρους της προσφοράς στη σελίδα 14 παράγραφο 2.1 ζητήθηκε να 

υποβληθεί ένας «ακριβές και πλήρες» δείγµα για κάθε είδος εξοπλισµού.  Με 

βάση τις πιο πάνω ουσιώδεις απαιτήσεις των όρων της προσφοράς η προσφορά 

της εταιρείας FASMA FURNITURE (A.N. PITTAS) LTD στην οποία η Αναθέτουσα 

Αρχή (Πανεπιστήµιο Κύπρου) έχει αποφασίσει να κατακυρώσει την προσφορά 

δεν θα έπρεπε να είχε αξιολογηθεί γιατί το δείγµα που έχουν παρουσιάσει για το 

γραφείο (έπιπλο µε κωδικό Γ1) ήταν εκτός προδιαγραφών.  Η πιο πάνω εταιρεία 

παρουσίασε το γραφείο µε διαφορετικό µεταλλικό πόδι από αυτό που ζητήθηκε 

στις τεχνικές προδιαγραφές των όρων της προσφοράς.  Με βάση την παράγραφο 

2.3 στη σελίδα 14 στους ειδικούς όρους «η αδυναµία του προσφέροντα να 

εκτελέσει τις πιο πάνω υποχρεώσεις θα οδηγήσει σε απόρριψης της προσφοράς 

του» θα έπρεπε ο συγκεκριµένος προσφοροδότης να είχε αυτόµατα αποκλειστεί.                     

 

(β) Αντίθετα η Αναθέτουσα Αρχή έκανε αποδεκτό το δείγµα και προχώρησε στην 

περαιτέρω αξιολόγηση της προσφοράς.  Επιπρόσθετα στη συνέχεια επέτρεψε 

στη συγκεκριµένη εταιρεία να παρουσιάσει εναλλακτική λύση (που ικανοποιούσε 
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τις προδιαγραφές) στον εκθεσιακό της χώρο.  Σαφώς η πιο πάνω διαδικασία είναι 

εκτός των πλαισίων της δίκαιης και ισότιµης αντιµετώπισης όλων των εταιρειών 

που συµµετείχαν στο διαγωνισµό.  Η Αναθέτουσα Αρχή µε το να κάνει αποδεκτό 

δείγµα εκτός των ζητούµενων προδιαγραφών έχει εκδηλώσει άνιση και άδικη 

µεταχείριση προς τους υπόλοιπους προσφοροδότες που έχουν ακολουθήσει τις 

ζητούµενες προδιαγραφές και µάλιστα µε ιδιαίτερο σηµαντικό οικονοµικό κόστος. 

 

(γ) Στην αιτιολογηµένη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής που µας έστειλε κατόπιν 

της εγγράφου ενηµέρωσης µας για πρόθεση άσκησης ιεραρχικής προσφυγής 

αναφέρεται επί λέξει:  «Όλα τα δείγµατα παρουσιάζουν αποκλίσεις ως προς τις 

απαιτήσεις της προσφοράς».  Αυτό αποτελεί ουσιαστικά παραδοχή της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι θα έπρεπε να ακυρώσει τη διαδικασία της προσφοράς. 

 

(δ) Σύµφωνα µε την παράγραφο 17.2 στη σελίδα 10 των εγγράφων της προσφοράς 

το Πανεπιστήµιο έχει το δικαίωµα να κατακυρώσει µόνο µέρος της προσφοράς ή 

να κατακυρώσει την προσφορά σε περισσότερους από ένα προσφέροντες.  

∆εδοµένου ότι αυτός ο όρος επιτρέπει να κατακυρωθεί η προσφορά σε 

περισσότερους από ένα προσφοροδότες το Πανεπιστήµιο θα έπρεπε να 

κατακυρώσει την προσφορά για κάθε είδος στον προσφοροδότη που πληρούσε 

όλους τους όρους της προσφοράς περιλαµβανοµένου και του δείγµατος.  Η 

αποτυχία του προσφέροντος σε ένα είδος (π.χ. Γραφείο) θα έπρεπε να επιβάλλει 

τον αποκλεισµό του µόνο για το συγκεκριµένο είδος.  Αντίθετα το σκεπτικό της 

απόφασης του Πανεπιστηµίου ήταν (όπως αναφέρεται στην αιτιολογηµένη 

απόφαση της αναθέτουσας αρχής που µας έστειλε κατόπιν της εγγράφου 

ενηµέρωσης µας για πρόθεση άσκησης ιεραρχικής προσφυγής) ότι όλα τα 

δείγµατα παρουσιάζουν αποκλίσεις γι΄ αυτό και προχώρησε στην αξιολόγηση των 

προσφορών.  Η δίκαιη και νοµότυπη διαδικασία θα ήταν ο κάθε προσφοροδότης 

να αποκλιστεί στο είδος για το οποίο το δείγµα του ήταν εκτός των ζητούµενων 

προδιαγραφών. 
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(στ) Οι Αιτητές µε βάση τα όσα αναφέρονται πιο πάνω ζητούν την ακύρωση της 

διαδικασίας. 

 

3. Στις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών η δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής 

απάντησε όπως πιο κάτω: 

 

(α) Είναι γεγονός ότι ο όρος 2.1 των εγγράφων του διαγωνισµού απαιτεί όπως – 

 

 «Ο προσφέροντας οφείλει να υποβάλει σε διάστηµα επτά (7) 
ηµερολογιακών ηµερών από την ηµέρα υποβολής των προσφορών ένα 
ακριβές και πλήρες δείγµα για κάθε είδος εξοπλισµού που περιγράφεται πιο 
κάτω και περιέχεται στην προσφορά του: 

 
 Γ1: Γραφείο 
 Ε1: Επέκταση γραφείου 
 Π6: Καπάκι ηµικυκλικού σχήµατος 
 Σ: Συρταριέρα 
 Β1.5: Βιβλιοθήκη διπλή µε ξύλινες θύρες 
 Β1.6: Βιβλιοθήκη ρόνεο 
 Β2.4: Βιβλιοθήκη διπλή µε γυάλινες θύρες». 

 

 Είναι επίσης γεγονός ότι η επιτυχούσα εταιρεία δεν υπέβαλε δείγµα για το 

Γραφείο όπως απαιτούσαν οι όροι του διαγωνισµού, δηλαδή υπέβαλε γραφείο µε 

κεντρικό πόδι αντί έκκεντρο σε σχέση µε το πέλµα όπως ήταν οι απαιτήσεις του 

διαγωνισµού. 

 

 Η επιτυχούσα εταιρεία, σύµφωνα µε τους ίδιους ισχυρισµούς, µαζί µε την 

προσφορά της υπέβαλε φυλλάδια/κατάλογο όπου διευκρινίζετο σ΄ αυτά ότι 

µπορούσε να προσφέρει τόσο κεντρικό όσο και έκκεντρο µεταλλικό πόδι.  Η 

Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολογώντας τα φυλλάδια/κατάλογο που αναφέρονται 

πιο πάνω, µετά από προφορική επικοινωνία και επίσκεψη που έκαµε στα γραφεία 

της επιτυχούσας εταιρείας, διαπίστωσε την ικανότητα της να προσφέρει Γραφείο 

µε έκκεντρο πόδι όπως ήταν οι απαιτήσεις του διαγωνισµού και προχώρησε, 

παρά την απόκλιση, στην αξιολόγηση της προσφοράς της παρά το γεγονός ότι το 
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δείγµα Γραφείου που υπέβαλε δεν ήταν εκείνο που απαιτούσαν οι όροι του 

διαγωνισµού. 

 

 Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, η δυνατότητα για ζήτηση διευκρινίσεων από την 

Αναθέτουσα Αρχή πηγάζει από τον όρο 12.1 όπου η Αναθέτουσα Αρχή έχει κάθε 

δικαίωµα να ζητήσει από τον προσφέροντα την παροχή διευκρινίσεων σχετικά µε 

το περιεχόµενο της προσφοράς του. 

 

(β) Στους ισχυρισµούς των Αιτητών περί µη δίκαιης και/ή ισότιµης αντιµετώπισης των 

εταιρειών που συµµετείχαν στο διαγωνισµό η ∆ικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής 

ισχυρίστηκε ότι είναι τουλάχιστον ανεδαφικοί καθότι η Επιτροπή Αξιολόγησης ενώ 

διαπίστωσε σε όλες τις προσφορές κάποιες αποκλίσεις εντούτοις έδωσε σε όλες 

το δικαίωµα να αξιολογηθούν τεχνικά και να τους αποδοθεί η ανάλογη 

βαθµολογία µε αποτέλεσµα το ενδιαφερόµενο µέρος που είχε τις πιο πολλές 

παραλείψεις να έλθει τρίτο στην τεχνική βαθµολόγηση αλλά πρώτο στην 

τεχνοοικονοµική αξιολόγηση.  Εν πάση περιπτώσει κατά τους ίδιους ισχυρισµούς 

είναι γενική αρχή του διοικητικού δικαίου ότι το ∆ικαστήριο ή κάποια 

Αναθεωρητική Αρχή δεν επεµβαίνει στην τεχνική αξιολόγηση και κρίση του 

διοικητικού οργάνου το οποίο είναι και το πλέον αρµόδιο για την εξάσκηση αυτής 

και ως εκ τούτου στην παρούσα ορθά η Επιτροπή Αξιολόγησης µε τα δεδοµένα 

που είχε ενώπιόν της ενήργησε όπως ενήργησε.   

 

4.  Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά κατά την ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα 

ακόλουθα: 

 

Ο όρος 2.1 των εγγράφων του διαγωνισµού απαιτεί όπως – 

 

 «Ο προσφέροντας οφείλει να υποβάλει σε διάστηµα επτά (7) ηµερολογιακών 
ηµερών από την ηµέρα υποβολής των προσφορών ένα ακριβές και πλήρες δείγµα 
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για κάθε είδος εξοπλισµού που περιγράφεται πιο κάτω και περιέχεται στην 
προσφορά του: 
 

 Γ1: Γραφείο 
 Ε1: Επέκταση γραφείου 
 Π6: Καπάκι ηµικυκλικού σχήµατος 
 Σ: Συρταριέρα 
 Β1.5: Βιβλιοθήκη διπλή µε ξύλινες θύρες 
 Β1.6: Βιβλιοθήκη ρόνεο 
 Β2.4: Βιβλιοθήκη διπλή µε γυάλινες θύρες». 
          

Επίσης οι όροι 2.2. και 2.3 του ίδιου διαγωνισµού αναφέρουν: 

 

«2.2 Ο χώρος παράδοσης και φύλαξης των δειγµάτων θα καθοριστεί από το 
Πανεπιστήµιο Κύπρου.   ∆είγµατα που δεν ανταποκρίνονται επακριβώς στα 
είδη που περιλαµβάνονται στην προσφορά του προσφέροντα θα 
απορρίπτονται και δεν θα αξιολογούνται. 

 
2.3 Σε περίπτωση αδυναµίας του προσφέροντα να εκτελέσει τις πιο πάνω 

υποχρεώσεις θα οδηγήσει σε απόρριψη της προσφοράς του.»     
 

Όπως φαίνεται από τη διατύπωση των όρων του διαγωνισµού αυτού που ετοίµασε η 

Αναθέτουσα Αρχή και έδωσε στους διαγωνιζόµενους, οι απαιτήσεις τους είναι 

επιτακτικές και δεν επιδέχονται καµιάς παρερµηνείας. 

 

Σχετικά µε το δείγµα για το Γραφείο που η επιτυχούσα εταιρεία υπέβαλε στο χώρο που 

το Πανεπιστήµιο Κύπρου υπόδειξε είναι παραδεκτό και από την ίδια την Αναθέτουσα 

Αρχή, ότι τούτο δεν ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του διαγωνισµού σχετικά µε το 

µεταλλικό πόδι για το οποίο απαιτείτο έκκεντρο πόδι όσον αφορά το πέλµα και η 

επιτυχούσα εταιρεία υπέβαλε µεταλλικό κεντρικό πόδι. 

 

Όπως είναι διατυπωµένοι οι πιο πάνω όροι, η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας 

έπρεπε να απορριφθεί και να µην αξιολογηθεί καθότι παραβίασε ουσιώδεις όρους του 

διαγωνισµού. 

 

Μας βρίσκει εντελώς αντίθετους ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι επειδή η 

επιτυχούσα εταιρεία υπέβαλε µε την προσφορά της φυλλάδια/κατάλογο στα οποία 
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εµφαίνοντο ότι αυτοί µπορούσαν να κατασκευάσουν Γραφείο όπως απαιτούσαν οι όροι 

του διαγωνισµού της εδίδετο οποιοδήποτε έννοµο δικαίωµα να ζητήσει προφορικές 

διευκρινίσεις και να επισκεφθεί τα Γραφεία της εταιρείας για να διαπιστώσει τη 

δυνατότητα της αυτή και στη συνέχεια να προχωρήσει στην αξιολόγησή της και στο 

τέλος στην κατακύρωση σ΄ αυτή της προσφοράς αυτής. 

 

Η πράξη αυτή της Αναθέτουσας Αρχής παραβίασε την Αρχή της ισότητας των 

προσφοροδοτών και της χρηστής διοίκησης, προϋποθέσεις που σύµφωνα µε το νόµο 

είναι απαραίτητες για την ορθή και δίκαιη αξιολόγηση των προσφορών. 

 

Με βάση το πιο πάνω εύρηµα µας δεν θεωρούµε σκόπιµο να ασχοληθούµε µε άλλους 

λόγους ακυρότητας της απόφασης που επικαλούνται οι Αιτητές.  Συνεπώς θεωρούµε ότι 

η προσβαλλόµενη απόφαση παραβιάζει το ισχύον δίκαιο και ακυρώνεται. 

 


